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רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכה א' המינים שעליהן מברכים ברכות הפת

כתב הרמב"ם:

חמשה מינין הן החיטין והשעורין והכוסמין ושבולת שועל ושיפון, הכוסמין ממין החיטין ושבולת שועל ושיפון ממין השעורים, וחמשה מינין האלו כשהן שבלים נקראים תבואה בכל מקום, ואחר שדשין וזורין אותן נקראין דגן, וכשטוחנין אותן ולשין את קמחן ואופין אותן נקראין פת, והפת הנעשה מאחד מהן היא הנקראת פת בכל מקום בלא לווי. 

יש לברר מה הטעם שרק חמשת מיני דגן כשטוחנים אותם הם הנקראים פת, ניתן להבין זאת בשלש אפשרויות: א. זו גזירת הכתוב, כפי שיתבאר. ב. משום שרק עליהם הרגילות היא שקובעים סעודה. ג. משום שרק מינים אלו משביעים. ונפ"מ תהיה אם תשתנה הרגילות של הסעודה אצל אנשים. אמנם אין מקום לדון כיום כשיש הרבה סעודות שלא אוכלים פת, אבל אין מאכל עיקרי שהוא משמש במקום פת אלא אוכלים מאכלים שונים, בזה ודאי שאין מקום להחשיב משהו אחר. אבל מה יהיה הדין אם תהיה רגילות לקבוע סעודה על אורז למשל, האם יהיה צורך לברך עליו המוציא ושלש ברכות?

אם הטעם לחמשת המינים הוא משום גזירת הכתוב, ברור שאין מקום לשינוי. אך אם הטעם הוא משום שעיקר הרגילות היא לקבוע סעודה על מינים אלו, מה יהיה הדין אם תהיה רגילות על משהו אחר? לכאורה ודאי שאין מקום לשנות, כפי שודאי לא נשנה את זמן קריאת שמע משום שזמן שכיבה וזמן קימה השתנו. 

שאלה דומה נשאל בתשובת בשמים ראש סימן כב:

ועל דבר הלחמים הדקים מאוד שהבאת מההיא דתחילתו עיסה וסופו סופגנים כבר דברו בזה רבותינו בעלי התוספות ודעתי נוטה, שכל לחם שאין דרך בני אדם לאכול אותו בתורת לחם לשבוע אלא לפרקים בתורת מעדנים ומאכל פלוטיקין אין זה הלחם שקבעו לו חכמים ברכה בפני עצמו
. ואין לומר הרי שנים זנים האדם זה כזה שהרי מן אחד הן. אם כן תשאל אף על המבושל, וכמו כן העשוי מחמשת המינים דזיין ג"כ, כל שיש בו מן הקמח כשיעור שבפת, אעפ"כ לא יקרא לחם. ומ"מ מי שבירך המוציא וג' ברכות יצא דלא גרע מתמרי, אבל דעתך דכל מידי דזיין הוא כתמרים שאם ברך עליהם ברכת המזון יצא, כבר הודעתיך שאין זה אמת. ואתה חוזר וכותב הוספת עוד דשייך למקרי לחם לפי שכל הסעודה יקרא לחם כמו עבד לחם רב, אינו כן שלעולם תקנת הברכה היא על שמו הפרטי שהוא מסומן בו. אבל לא בנקרא דרך העברה גם הוא לחם. ואטו הנודר מן הלחם יאסר בכל מיני מזון. אף הברכות אחר לשון בני אדם הולכין ואין זה ענין לפרי העץ דאמרו חכמים דלעולם יצא מן האדמה וממילא הוא בכלל וחכמנו אמרו תמרי ותו לא... 

אם כן לפי דעת הבשמים ראש, גם לחם שאין דרך לקבוע עליו סעודה אין מברכים עליו שלש ברכות. ולא מספיק אם זיין, ואין ברכת המזון על דבר דזיין אלא אם קובעים סעודה עליו. והוא מיירי בחמשת מיני דגן. אבל דבר שאינו מחמשת מיני דגן, לכאורה ודאי שאפילו אם קובעים עליו סעודה וזיין אין עליו ברכת המזון, כיון שזו גזירת הכתוב, כמבואר בסוגיה מ"ד ע"א:

משנה. אכל ענבים ותאנים ורמונים - מברך אחריהם שלש ברכות, דברי רבן גמליאל; וחכמים אומרים: ברכה אחת (מעין שלש). רבי עקיבא אומר: אפילו אכל שלק והוא מזונו - מברך עליו שלש ברכות. השותה מים לצמאו - מברך שהכל נהיה בדברו; רבי טרפון אומר: בורא נפשות רבות וחסרונן. 

גמרא. מאי טעמא דרבן גמליאל? - דכתיב (דברים ח'): ארץ חטה ושעורה וגו',
 וכתיב: ארץ אשר לא במסכנת תאכל בה לחם וגו', וכתיב: (דברים ח') ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלהיך. ורבנן? - ארץ הפסיק הענין. ורבן גמליאל נמי, ארץ הפסיק הענין! - ההוא מבעי ליה למעוטי הכוסס את החטה. אמר רבי יעקב בר אידי אמר רבי חנינא: כל שהוא מחמשת המינין - בתחלה מברך עליו בורא מיני מזונות, ולבסוף ברכה אחת מעין שלש. אמר רבה בר מרי אמר רבי יהושע בן לוי: כל שהוא משבעת המינין - בתחלה מברך בורא פרי העץ ולבסוף ברכה אחת מעין שלש.
אלא שלכאורה צריך עיון, שהרי מצאנו בשתי סוגיות שיתכן לברך ברכת המזון גם על דברים אחרים מלבד חמשת מיני דגן. א. בסוגיה בדף יב ע"א לגבי הברכה על התמרים:

מקום שאמרו להאריך. פשיטא, היכא דקא נקיט כסא דחמרא בידיה וקסבר דשכרא הוא ופתח ומברך אדעתא דשכרא וסיים בדחמרא - יצא, דאי נמי אם אמר שהכל נהיה בדברו יצא, דהא תנן: על כולם אם אמר שהכל נהיה בדברו - יצא. אלא, היכא דקא נקיט כסא דשכרא בידיה וקסבר דחמרא הוא, פתח ובריך אדעתא דחמרא, וסיים בדשכרא, מאי? בתר עיקר ברכה אזלינן, או בתר חתימה אזלינן?... תא שמע מסיפא, כללו של דבר: הכל הולך אחר החתום. כללו של דבר לאתויי מאי - לאו לאתויי הא דאמרן? - לא, לאתויי נהמא ותמרי. היכי דמי? אילימא דאכל נהמא וקסבר דתמרי אכל, ופתח אדעתא דתמרי וסיים בדנהמא היינו בעיין, לא צריכא: כגון דאכל תמרי וקסבר נהמא אכל, ופתח בדנהמא וסיים בדתמרי - [יצא], דאפילו סיים בדנהמא נמי יצא; מאי טעמא - דתמרי נמי מיזן זייני.
ואם כן יוצא שיתכן לברך ברכת המזון על תמרים, כיון שמיזן זייני. ולכאורה הרי זה תמוה שהרי זו גזירת הכתוב שמברכים ברכת המזון רק על חמשת מיני דגן. ועוד גמרא שממנה משמע לכאורה שיתכן לברך ברכת המזון גם על דברים אחרים, בדף לה ע"ב דנה הגמרא מה ההבדל בין יין לבין שמן, מדוע ביין יש ברכה מיוחדת לעצמה, לעומת שמן שלא קבעו לו ברכה בפני עצמה אלא נשארה ברכתו בורא פרי העץ, ואומרת הגמרא שגם יין וגם שמן זיין – כלומר שניהם מזינים, ואם כן למה נשתנו, ואומרת הגמרא "חמרא סעיד, ומשחא לא סעיד", ומסיימת הגמרא:

ומי סעיד כלל? והכתיב: (תהלים ק"ד) ויין ישמח לבב אנוש ולחם לבב אנוש יסעד וגו' נהמא הוא דסעיד, חמרא לא סעיד! - אלא: חמרא אית ביה תרתי - סעיד ומשמח, נהמא - מסעד סעיד, שמוחי לא משמח. אי הכי נבריך עליה שלש ברכות! לא קבעי אינשי סעודתייהו עלויה. אמר ליה רב נחמן בר יצחק לרבא: אי קבע עלויה סעודתיה מאי? אמר ליה: לכשיבא אליהו ויאמר אי הויא קביעותא, השתא מיהא בטלה דעתו אצל כל אדם.
וכתב המאירי כאן, שהוא הדין גם לתמרים שאין מברכים עליהם ברכת המזון, משום שאין קובעים עליהם סעודה:

כבר ביארנו על היין שמתוך חשיבותו קבע לו ברכה בפני עצמו וחשיבותו הוא שהוא זן וסועד את הלב כפת עצמו ומ"מ אין מברכין אחריו ג' ברכות הואיל ואין אדם קובע סעודתו עליו וכן הדין בתמרים שאמרנו עליהם שהם זנים וסועדים הואיל ואין דרך לקבוע סעודה בהם ואפי' רצה זה לקבוע סעודתו ביין או בתמרים בטלה דעתי אצל כל אדם ומ"מ בדיעבד יצא על היין ועל התמרים בג' ברכות אבל תאנים וענבים ושאר מינים אף על פי שזנין ר"ל שממעטים הרעב הואיל ואין סועדים את הלב שיהא שבע וחזק בכך אפי' בדיעבד לא יצא אלא בברכה אחת מעין ג' אבל לא בג' ברכות:
וכן כתב הרא"ש ברכות פרק א' סימן יד בשם רבנו יונה, שכפי שעל תמרים אם ברך בדיעבד ברכת המזון יצא ידי חובה, כך אם ברך על היין ברכת המזון יצא ידי חובה:

ומצאתי כתוב בנימוקי תלמידי ה"ר יונה ז"ל שאמרו בשם רבני צרפת ז"ל שהיו אומרים שגם אם שתה יין וכסבור שאכל לחם ובירך ברכת המזון במקום על הגפן ועל פרי הגפן יצא והביא ראיה מהא דאמר לקמן בפרק כיצד מברכין (דף לה ב) דחמרא סעיד ומשמח והוינן בה א"ה נברך עליה שלש ברכות ומשני דלא קבעי אינשי עילויה. אלמא משמע דמן הדין היה לברך עליה לכתחלה שלש ברכות כמו על הפת אלא משום דלא קבעי עילויה. ומדחזינן שהקשו גבי יין שנברך עליו שלש ברכות ולא הקשו כן בתמרים משמע דיותר פשוט הוא דיין מיזן זיין מן התמרים וכמו שפוטרת בתמרים בדיעבד הכי נמי פוטרת גבי יין בדיעבד. שהרי אפילו לכתחלה ראוי שיברך עליו זה אלא משום דלא קבעי עילויה.

ואם כן גם ביין היתה הווא אמינא שיברך עליו ברכת המזון לולא זה שלא קובעים אנשים סעודתם עליו. ולכאורה לפי גמרא זו מוכח שהברכה תלויה רק במה שיש עליו קביעות סעודה. ואם כן מצאנו שלש סברות בשלשת הסוגיות: א. זו גזירת הכתוב שרק בחמשת מיני דגן. ב. במידי דזיין יתכן ברכת המזון לפחות לגבי דיעבד. ג. בדבר שרגילות לקבוע עליו סעודה מברכים ברכת המזון. וצריך עיון מה הה"א שיברך ברכת המזון שהרי זו גזירת הכתוב שיברך רק אחר ה' מיני דגן?
 ובשלמא לגבי תמרים, יתכן שמהני רק בדיעבד, כיון שהנוסח של הברכה הוא נכון שהרי תמרים הם זייני, אבל לכתחילה מנא לן?

אלא שצריך לומר שלדעת רבנן שמברכים ברכת המזון רק על חמשת מיני דגן, הטעם הוא משום שאלו נקראים לחם, אלא שלחם תלוי במה שמזין וקובעים עליו סעודה. אבל אם מזין ולא קובעים עליו סעודה רק בדיעבד מועיל אם מברכים עליו ברכת המזון, וכפי שכתבו המאירי והרא"ש. 

�  ומנהג בני עדות המזרח לברך על מצה בשאר ימות השנה בורא מיני מזונות, ואכמ"ל.


�  (ח) אֶרֶץ חִטָּה וּשְׂעֹרָה וְגֶפֶן וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן אֶרֶץ זֵית שֶׁמֶן וּדְבָשׁ: (ט) אֶרֶץ אֲשֶׁר לֹא בְמִסְכֵּנֻת תֹּאכַל בָּהּ לֶחֶם לֹא תֶחְסַר כֹּל בָּהּ אֶרֶץ אֲשֶׁר אֲבָנֶיהָ בַרְזֶל וּמֵהֲרָרֶיהָ תַּחְצֹב נְחֹשֶׁת: (י) וְאָכַלְתָּ וְשָׂבָעְתָּ וּבֵרַכְתָּ אֶת יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ עַל הָאָרֶץ הַטֹּבָה אֲשֶׁר נָתַן לָךְ:


�  ע' הרב שלמה לוי, קונטרס ברכת הפת, פרק ראשון.
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